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PROBLEM DEFINIOWANIA W NAUKACH HUMANISTYCZNYCH 
Przcd siedemdziesicciu laty w artykule ,,O jasnym i niejasnym stylu filozoficz- 
nym" Kazimierz Twardowski dowodzil, i e  jasno mySleC (filozofowaC) to znaczy 
umiet jasnno wyraiaC swe myili; i e  zawiloit jezyka Swiadczy nie o gicbi myS10- 
wej, lecz o mySlowej pustce ukrytej pod pozorami gicbi. Wreszcie, i e  na rozszyf- 
rowanie myili autora ilie umiejqcego wyraiaC sic jasno, szkoda czasu i wgsiiku. 
Ten bnardzo wymowny tekst czoiowego autorytetu naukowego wielce poruszyl 
Srodowisko 6wczesnych uczonych.. Chociai wprost na lamach ,,Ruchu Filozofi- 
cznego" R. Twardowskiemu odpowiedziaiy tylko trzy osoby: R. Ingarden, D. 
Einhorn i J.. Metallmann.. Co bardziej zloSliwi powiadali, i e  odpowiedzi te pojawi- 
iy sir czyniqc zadoSC przysiowiu: ,,Uderz w st6l, noiyce sic odezwq". 
Nawolywanie K. Twardowskiego do przestrzegania zasady jasnoici wyraiania 
myili, czy innymi slowy: zachowania jasnego stylu myilenia (filozofowania), mialo 
swe gleb~kie lcorzenie oraz sw6j cel.. 
~ 1 6 d l e m  zdecydowanej postawy K .  Twardowskiego bylo przekonanie o konie- 
cznoici zachowania uzgodnionej, polskiej terminologii naukowej, kt617 tylko wtedy 
ma szanse obroniC sic przed ,zalewemV termin6w obcych. Chodziio zwlaszcza o 
terininologie niemieckq, gdyi pisane w tym jpyyku XIX-wieczne podreczniki filo- 
zofii i (giownie) psychologii istotnie ,,zalewaiyn rynek ksiegarski. Jednoczeinie bra- 
kowaio podrecznik6w polskojezycznych. 
Ogloszenie przez K. Twardowskiego tak zdecydowanie krytycznych myili, wy- 
nikajqcych z troski o rzetelne podstawy polskiej terminologii naukowej, miaio na 
celu rozw6j rodzimej humanistyki, prezentowanej w jezyku zrozumiaiym dla czy- 
telnika. ,,Jezyk zrozumiaiy dla czytelnika" - to jezyk uzgodniony z odbiorcq dzic- 
ki jasnym i wyrainym definicjom stosowanych pojcC. Niemaie zashgi na polu de- 
finiowania potoiyi sam K.. Twardowski, a t a k e  jego uczniowie i nastcpcy, kt6rzy 
stworzyli podwaliny pod jezyk polskiej humanistyki. Ich dbdo5C o jasnoSf i wyra- 
inoSt mySli wyraionej w siowie jest do dzii przysiowiowa. 
Ile jednak i co zmieniio sic w pragmatyce jezyka naukowego od czasz zgloszenia 
przez I<. Twardowskiego ostrych uwag pod jej adresem? Ilez to razy stwierdzaliimy, 
ze ,,girlandy slow" sq dla nauki prawdziwym balastem, i e  - zwlaszcza w humanisty- 
ce - ,,dymna zaslona zargonu" przesiania czesto jakie banalne treSci? Ile razy prosi- 
liSmy o uiciSlenie znaczenia uiywanych si6w, odkrywaliimy wieloznaczne i nieostre 
uiycie terminow, wzdychaliSmy nad ,,n-eq" definicjq tego samego pojccia? 
Co wiqc zmieniio siq od tamtej pory, skoro problem definiowania jest nadal 
aktualny i otwarty. Powiemy, pytanie retoryczne. Powiemy, otwartoSt problemu 
definiowania iqczy siq z rozwojem nauki, pojawieniem siq wiec nowych teorii, 
nowych pojqd, nowych perspektyw oglqdu zagadnien naukowych. Ale problem 
sformulowany przez K. Twardowskiego ma'giqbszy wymiar, wsp6howarzyszqcy 
rozwojowi nauki: jakiekolwiek pojecie definiujesz, winieneS jasno (wykskuj;lc cechq 
istotnq) i wyrainie (odgraniczajqc przedmiot definicji od wszystkich innych) wyra- 
zic wiasnq myil. Wybierajqc ze zbioru jui istniejqcych definicji danego pojqcia 
jednq z nich powinienei jq wybrak dlatego, i i  najtrafniej wyraia twoje myili na 
temat przedmiotu definicji. To zalecenie K. Twardowskiego staio sic inspiracjq do 
sformuiowania pytari, na ktore poszukiwalyimy odpowiedzi w przeprowadzonych 
badaniach. 
W naukach humanistycznych sq pojqcia fundamentalne, ,,diugowieczne", kt& 
rymi poskugujemy sic wiaiciwie niezaleinie od reprezentowanego nurtu humanis- 
tyki. Sq to pojqcia jedynie nieco bardziej filozoficzne, jak ,,bytn i ,,duszaV; czy 
nieco bardziej socjologiczne, jak ,,grupa spoteczna" i ,kulturam, czy wreszcie tro- 
chc bardziej od innych psychologiczne, jak ,,iwiadomoit" czy ,,bytn, a filozof pos- 
iuzy siq pojqciem ,kultura" czy ,,osobowoSC". Ale jak to uczyni pr.zy zalozeniu, ze 
kieruje s i ~  zasadq jasnoici i wyrainos'ci? Czy wybierze definicje utrzymanq w 
konwencji podrqcznikowej, czy tez potocznej? Kt6ra z nich najtrafniej wyraza jego 
rozumienie pojqcia? 
Czy istnieje zgodnoif wewnqtrzgrupowa i miedzygrupowa w obrqbie Srodowi- 
ska fil'ozofow, socjologow i psychologow co do wyboru definicji tak czqsto uiywa- 
nych pojqt? Definicji, ktorych zadaniem jest ujinowanie istoty pojqcia. Jeieli ma- 
. my siq nawzajem rozumief, musiiny w uzgodniony spos6b posiugiwat siq wsp61- 
nymi (interdyscyplinarnymi) pojecia~ni. Analizujqc ,,jqzyk nauk humanistycznych" 
stwierdziiyimy, ze istniejq w nim owe uzgodnione (powtarzajqce siq w wielu pra- 
cach i wyroiniane jako siownikowe) definicje wgbranych szeiciu pojqi. 
Na jakie zatem pytania chciakyimy uzyskaf odpowiedi w zaplanowanych bada- 
niach? Po pierwsze - czy istnieje zgodnoSt w zakresie wyboru typu definicji (de- 
finicje obiegowe, metaforyczne, podrecznikowe i regulujqce) szeiciu poj@ w $10- 
dowisku humanist6w reprezentowanych przez grupy: psycholog6w, filozofow i so- 
cjolog6w? 
Po drugie - czy w ramach owych grup istnieje powszechna zgodnoit, czy tez 
istniejq 16inice wyboru miqdzy grupq pracownikow samodzielnych a grupq pra- 
cownik6w pomocniczych? 
Po trzecie - czy istnieje zgodnoif w definiowaniu poszczeg6lnych kategorii 
pojqC (pojccia bardziej filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne), czy tei istniejq 
roinice definiowania uwarunkowane kategoriq p o j ~ t ?  
Wyboru szeiciu pojqe, kt6re okreiliiySmy jako fundamentalne dla trzech - 
pozostajqcych we wzajemnych relacjach - dziedzin humanistyki, dokonalyimy 
arbitralnie,. Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy ustaliiyimy, ze poszczeg6lne po- 
jqcia sq najczeiciej definiowane w ramach czterech typow: 
1) obiegowo, potocznie (definicje obiegowe); 
2) przenoinie (definicje obiegowe); 
3) wielokrotnie powtarzane w podrt;cznikach (definicje podrqcznikowe); 
4) autorsko, oryginalnie (definicje regulujqce). 
Decyzje o zaliczeniu poszczegolny~h definicji do typ6w byly podyktowane 
ustalonymi kryteriami. Tak wiqc definicje obiegowe wybieralyimy ze zbioru defi- 
nicji najczqiciej pojawiajqcych siq w pracach popularyzatorskich z danej dziedziny, 
a definicje metaforyczne wybrane zostaly z prac nieprofesjonalistow. Natomiast do 
typu definicji podrqcznikowy~h zaliczybs'my takie, kt6re majq charakter definicji 
opisowych i pojawiajq sic najczqiciej w podrqcznikach. Definicje regulujqce zag to 
definicje autorskie, budowane na podstawie definicji podrqcznikowych, lecz zmo- 
dyfikowanych zgodnie z metodologicznq orientacjq autora. Postcpujqc wedlug po- 
wyiszych kryteri6w zebraiyimy po okoto 20 definicji w ramach kaidego typu (dla 
kaidego z szeSciu wybranych pojet). Nastepnie z powstaiego zbioru okoto 400 de- 
finicji wybraiyimy - naszym zdaniem - najbardziej charakterystyczne dla po- 
szczeg6lnych typ6w definicji. Juz na tym etapie (planowania) zdawalaSmy sobie 
sprawe z ogr&iczeri zwiqzanych z samym charakterem badari Przeciei zar6wno 
definiowane pojecia, jak i definicje odpowiadajqce wskazanym czterem typom defi- 
nicji, wybierakyimy posiugujqc sic wiasnq intuicjq. StwiedzikySmy jednak, ze ten 
spos6b postqpowania - przg licznych wadach - ma jednq zasadniczq zaletc: 
umoiliwia przeprowadzenie badan. 
Po dokonaniu wgboru 24 definicji losowaiySmy zar6wno kolejnos't wybranych 
pojqi', jak i kolejnoit typ6w definicji opisujqcych te pojqcia. W rezultacie tych za- 
biegow powstal kwestionariusz (por. zalqcznik) skiadajqcy siq z szeiciu pojef i 24 
definicji Kaide pojecie opisane jest przez 4 typy definicji: obiegowa metafory- 
cznG podrqcznikowq i regulujqcq (ich kolejnos't kaidorazowo byia ustalana losowo. 
Zadaniem osoby badanej byio wskazanie tej definicji, kt6ra najtrafniej opisuje dane 
pojqcie lub te i  jest najbliisza tej, kt613 osoba badana uwaia za trafnq. 
Badania przeprowadzifyimy wSr6d pracownikow: Filozofii, Psychologii i Socjo- 
logii Wydziaiu Nauk Spoiecznych UAM. Wybraiyimy grupq pracownikow samo- 
dzielnych i grupe pracownikow pomocniczych, przyjmujqc nast~pujqce liczby: pra- 
cownicy samodzielni - 15 os6b (5 + 5 + 5), pracownicy pomocniczy - 45 os6b 
(15 + 15 + 15). Lqcznie badaniami zostaio objqtych 60 pracownikow naukowych. - 
Podczas prowadzenia badan staraiyimy sic o bezpoiredni kontakt z osobami 
badanymi. BezpoSredni - to znaczy umoiliwiajqcy sprowokowanie rozmowy oce- 
niajqcej przydatnoSt badan, spos6b przeprowadzenia, dob6r tres'ci. Bezpoiredni 
kontakt umoiliwiai r6wniei poczynienie pewnych obserwacji. Ot6i r6inice miedzy 
psychologami, socjologami a filozofami zaznaczyiy sic jui w momencie rozpoczy- 
nania badan. Filozofowie najczqiciej prosili o dodatkowe wyjainienia dotyczqce 
gl6wnie celu badania. Zadawali pytania, by upewnit sic, czy dobrze rozumiejq in- 
tencje badajqcych. Psychologowie i socjologowie natomiast nie zadawali dodatko- 
wych pytari, czesto przystepujqc do wykonania zadania zanim przebrzmiaia ins- 
trukcja. Ta ,,rutynan wskazywalaby na doit oczywiste ohycie, oswojenie siq z me- 
todq. Wielokrotne uczestnictwo psycholog6w i socjologow w badaniach typu ankie- 
towego czy kwestionariuszowego rodzi tendencjq do automatycznego, a przez to - 
byi moie - powierzchownego odpowiadania na pytania zawarte w kwestionariu- 
szach badawczych. 
Filozofowie wyr6iniali siq r6wniei sposobem rozwiqzywania postawionego za- 
dania Najczqiciej prosili o moiliwoic dokiadnego przemyilenia odpowiedzi. Od- 
dawali arkusze kwestionariusza z licznymi uwagami, komenrarzami, uzupelnieniami 
(lub skr6tami) definicji, udzielajqc ponadto ustnych wyjainieri. Uwagi te dotyczyly 
gl6wnie doboru definicji okreilajqcych ,,bytV. Czqsto byky to uwagi krytyczne lub 
objainiajqce orientacje metodologicznq osoby badanej i zwiqzane z tym problemy 
dokonania wyboru. 
Zebrane dane pozwoliiy zweryfikowat postawione przez nas pytania badawcze. 
Najpierw spr6bujmy odpowiedziet na pierwsze dwa z postawionych pytan: 
,,Czy wyb6r typu definicji zaleiy od reprez&towanej dyscypliny nauki? Czy ist- 
niejq riinice wybor6w miqdzy grupq pracownik6w samodzielnych a grupq pra- 
cownik6w pomocniczych?" 
JeSli chodzi o wyb6r definicji, to niezaleinie od reprezentowanej dyscypliny, 
zdecydowana wiqkszoii. pracownikow naukowych wskazuje na definicje podqczni- 
kowe (91 wybor6w).. Na drugim miejscu znalazky sic definicje regulujqce (73 wy- 
bory), na trzecim - obiegowe (50 wybor6w); definicje merytoryczne zag na 
czwartym miejscu (42 wybory)., 
Pojawiiy siq roznice w wyborze typu definicji zaleinie od kategorii pracowni- 
kow, tzn. wewnqtrz badanych grup. Oto grupa pracownikciw samodzie~n~ch (filo- 
zoiow i psychologciw) w wiekszej liczbie przypadk6w decydowata sic na wyb6r de- 
finicji podrccznikowych (odpowiednio: 10 i 11 wybor6w) ni i  regulujqcych (po 8 
wybor6w). Wyjqtek stanowila grupa. socjolog6w, kt6rzy wskazywali w tej samej 
liczbie przypadk6w na definicje podrecznikowe i regulujqce (po 8 wyborw). Na- 
tomiast w grupie pracownik6w pomocniczych mamy do czynienia z ,,odwrotnqn 
sytuacjq. Oto socjologowie zdecydowanie czqiciej wybierali definicje podr~czniko- 
we (25 wybor6w), filozofowie i psychologowie zai wskazywali na definicje podre- 
cznikowe i regulujqce w niemal takiej samej liczbie przypadk6w (odpowiednio: 18 
i 17 oraz 19 i 18 wybor6w). Nie umniejsza to zaobserwowanej tendencji og6lnej, 
przejawiajqcej sic w wpborze przede wszystkim definicji ,,naukowych", tj. podre- 
cznikowych i regulujqcych.. 
Ten og6lny rezultat jest optymistyczny. Oto niezaleznie od reprezentowanej 
dyscypliny, definicje ,,naukowe" uzyskaiy: w grupie filozof6w 58,9% wybor6w 
(podqcznikowe - 31,11% i regulujqce - 27,8%), w grupie psycholog6w - 62,2% 
(odpowiednio: 33,3% i 28,9) oraz w grupie socjolog6w - 67% wybor6w (odpo- 
wiednio 40,2'% i 26,8%1)., 
Odpowiedzmy teraz na rrzecie pyranie. Czy wyb6r typu definicji zaleiy od ka- 
tagorii pojecia (filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne)? W tym przypadku 
obraz zaleinoici staje sie bardzo skomplikowany, jeieli poddat szczeg6lowej anali- 
zie sposoby definiowania kaidego pojqcia.. Zauwaiamy w6wczas np., i e  pojecie 
,,duszan jest przez psycholog6w definiowane odmiennie nii przez socjolog6w i fi- 
lozoi6w. Oto iaden psycholog nie wybrai obiegowej definicji duszy (,Duch stwo- 
rzony przez Boga i przeznaczony do wiecznego iycia"), kt6rq wybierali zarowno fi- 
lozofowie, jak i socjolodzy.. I tylko w 5 przypadkach psychologowie wybierali defi- 
nicjq podrgcznikowq (,,Zorganizowana cakoSk proces6w i czynnoici psychicznych, 
przypisywana zazwyczaj indywidualnym istotom iywym"), kt6ra byia najczeSciej 
wskazywana przez filozofw (9 wybor6w) i socjolog6w (7 wybor6w). Przy tym 
filozofowie i socjolodzy bardzo rzadko (odpowiednio 1 i 2 wskazania) wybierali 
definicjc metaforycznq (,,Niematerialna zasada iycia"), kt6ra byia najczqiciej po- 
dawana przez psychologow (7 wybor6w). 
Jednakze nie chodzi nam o tak szczegofowe analizy, lecz o ustalenie typowych 
prawidlowoici dla kategorii p~j~ciowfch..  Zauwaiany tu trzy r6ine - zaleinie od 
kategorii pojqcia - tendencje. A mianowicie: pojccia filozoficzne mogq byC okrei- 
lane przez wkaiciwie kaidy typ definicji. Najskabiej jest tu reprezentowana defini- 
cja obiegowa (11,4% wyborow). Pozostale typy definicji sq wybierane w podobnej 
liczbie przypadkbw, tj. definicje metaforyczne - 30,7!% u;ybor6w, definicje podre- 
cznikowe - 27,3% wybor6w i definicje regulujqce - 26,1% wybor6w. Sytuacje 
definiowania pojeE filozoficznych okreSlamy rnianem ,,sytuacji rozproszenia" (spo- 
rej dowolnoici), z akcentem na metafory2znoiC definiowania. 
Natomiast pojqcia socjologiczne uzyskujq wyrainie bimodalne okreilniki. Sq 
one - w przewaiajqcej mierze - charakteryzowane przez dwy typy definicji: 
obiegowe (34,1% wyborow) i podr~cznikowe (38,6% wyborow). Sytuacjq definio- 
wania pojqi- socjologicznych okreilarny mianem ,,sytuacji opozycji". 
W przypadku pojqt psychologicznych ismieje jeszcze inna tendencja. Sq one 
charakteryzowane gi6wnie przez definicje podrqcznikowe i regulijqce, czyli ,,nau- 
kowe". Te  typy definicji uzyskaly po 37,5% wybor6w.. Sytuacje tq okreilamy mia- 
nem ,,sytuacji naukowej zgodnoici". 
Jezeli chodzi o przeiledzenie opisanych powyiej tendencji wewnqtrz badanych 
grup (tj. z uwzglednieniem podzialu na pracownikow samodzielnych i pomocni- 
czych), to przebiegajq one dokiadnie tak, jak w przypadku analizy przeprowadzo- 
nej iqcznie. Mamy wiec do czynienia z sytuacjq rozproszenia (choi- z silniejszym 
akcentem na metafor;ycznoii. w grupie pr.acownik6w pomocniczych) w przypadku 
pojqi. filozoficznych, z sytuacjq opozycji w przypadku pojqi socjologicznych oraz z 
sytuacjq naukowej zgodnoici w przypadku pojet psychologicznych.. Tendencje te 
zatem nie zaleiq od statusu zawodowego osoby definiujqcej. 
Wnioski 
Gdyby nawet przyjqi-, i i  w przeprowadzonych badaniach obciqienie biqdem 
,,intuicyjnoScin przydziatu definicji wybranych poj~ i -do  poszczegolnych typ6w by- 
iy znaczne, nie umniejsza to wagi og6lnych spostrzerien. A te dotyczq nastqpujq- 
cych kwestii: 
1.  Zdecydowanej dominacji wybor6w definicji naukowych niezaleinie od upra- 
wianej dyscypliny i niezaleinie od statusu zawodowego osoby definiujqcej. 
2. W pr'zypadku definiowania pojqi- filozoficznych obserwujemy tendencjq do 
rozproszenia wybor6w typu definicji. Dane pojecie moze r6wnie dobrze ,,uzyskaiV 
definicje metaforycznq, podrecznikow%, czy te i  regulujqcq. Swiidczy to bqdi o bli- 
skoSci semantycznej poszczeg6lnych rodzaj6w definicji i ich nieodr6inialnobci 
(ptynnoici granic), bqdi tei o wiekszych trudnoiciach definiowania tych pojei-. 
Obie dornniemane przyczyny odnoszq sic bardziej do pojecia ,,byrum ni i  ,,duszyn. 
.JednoczeSnie, co warto podkres'lii., definicje obiegowe, potoczne sq - 
w przypadku pojec filozoficznych - niepopularne, w odr6inieniu od czqsto wy- 
bieranych rnerafor. 
3.. Sposob definiowania pojqi. socjologicznych ma opozycyjny charakter, tzn, sq 
one ujmowane albo zgodnie z ich potocznyrn rozumieniem, albo podrqcznikowo. 
Swiadczy to o najwiqkszych - na tle badanych kategorii pojqciowych - bqdi to 
trudnobciach z ugruntowaniem socjologicznej wiedzy naukowej, b%di to niejasnoS- 
ciach definicji naukowych. Warro zauwaiyc, i e  jedynie w przypadku pojqi- socjo- 
logicznych definicje obiegowe odpowiadajq rangq definicjorn podrqcznikowym,. 
Tymczasern w przypadku pojec psychologicznych i filozoficznych wybory definicji 
obiegowych sranowiq zaledwie jednq trzeciq liczby wybieranych definicji podrq- 
cznikowych. Lauwaimy ponadto, i e  cakie grupa socjolog6w dokonala wyborbw 
zgodnie z rozkladem ,,opozycyjnymn (bimodalnym). Nie posuwajqc sic zbyt daleko 
w interpretacji, warto zapytat o motywy wyboru definicji obiegowych i odrzucania 
definicji naukowych. Moina tu domniemywaf o przypisywanych definicjom 
naukowym bicdach definiowania (niejasnoit decfinicji ich zawcienie, a nawet sztu- 
cznoif itp.). 
4. W przypadku definiowania pojef psychologicznych mamy do czynienia ze 
znacznq zgodnoiciq definiowania. Moie to Swiadczyt zar6wno o dobrym opraco- 
waniu pojet psychologicznych w struktuxze wiedzy badanych, jak i o wlaiciwym 
opracowaniu tych pojet w literaturze psychologicznej. Moie to r6wniez SwiadczyC 
o wi~kszej dost~pnoici bqdi poczyrnoSci naukowej literatury psychologicznej. 
W przypadku tej kategorii pojcC: potwierdza sic potoczna obserwacja o ,,pow- 
szechnoici roli psychologa". Kaidy jest ,psychologicznym ekspertem", natomiast 
nie jest nim w zakresie socjologii i filozofii, chotby byl socjologiem czy filozorem., 
5 .  Jeili chodzi o praktyczne wskazania odnoszqce sic do procesu komunikacji, 
to warto zauwaiyt, ze: 
a) nie m6wiq o tym samym: 
- gdy filozof lub socjolog rozmawia z psychologiem o duszy; 
- kiedy profesor psychologii i adiunkt psychologii rozmawiajq o grupie 
spoiecznej i o SwiadomoSci (pewne r6inice istniejq takze w pojmowaniu 
osobowoici); 
- gdy filozof, socjolog i psycholog m6wiq o kulturze; 
b) na pewno m6wiq o tym samym: 
- socjolog i psycholog rozmawiajqcy o SwiadomoSci (i - czeiciowo - 
o grupie spoiecznej); 
- filozof i socjolog, gdy m6wiq o duszy; 
- filozof i psycholog I ozpr awiajqcy o osobowoici,, 
Ponadto zwraca uwagq niezwykia zgodnoSC whiciwa grupie psycholog6w, oto 
a i  90% badanych opowiedzialo sic za podrccznikowq definicjq ,,grupy spoiecznej" 
i az 80% wskazaio na regulujqcq definicje pojecia ,,iwiadomoSC". 
Zdajemy sobie sprawe z wstepnego charakteru przeprowadzonych bad& nad 
jezykiem spoiecznoici uczonych (zwlaszcza humanistbw, gdyi tyle sic m6wi - 
przy rozmaitych okazjach - o potrzebie wsp6lnych, interdyscyplinarnych badafi 
r6inych zjawisk spokecznych.. Istotnie, bez takich badari wiele zjawisk uzyskuje 
jedynie jednostronne wyjainienie. Ale, ieby m6c prowadzif badania angaiujqce 
reprezentantbw r6inych dyscyplin nauki, konieczne jest uzgodnienie znaczen pod- 
stawowych pojet, poczynione w tym celu, by uzyskana wielostronnoit opisu bada- 
nych zjawisk spoiecznych nie byla tylko pozorem wyznaczonym wieloznacznoSciq 
uzywanych termin6w.. 
BYT 
- l o  co iealnle istnieje (D). 
- To co niezrniennie trwa (A) 
- Roine rzeczy maiqce proporcjonalna wspoln@ treie, tq mianowicie, ie kaida rzecz jest podmiotem 
wlasnego istnienia (C) 
- Jest to to, co jest (B). 
KULTURA 
- Caloksztalr materialnego i duchowego dorobku IudzkoSci lub jakiejS spokecznoici, wytworzonego w 
rozwoju historycznym (A). 
- CaloksztaIt wytwor6w ludzkich oraz caloksztak?egul operowania tym wytworami (D). 
- Pewnego rodzaju system semioryczny (B) 
- Kultura to zloiona caloct obejmujqca wiedze, wierzenia, sztukq, prawo, moralnoit i obyczaje oraz 
wszystkie inne zdolnoici i nawyki nabyte przez czlowieka jako czlonka spoleczenstwa (C). 
DUSZA 
- Podmiot wszelkich czynnoici iyciowych (D). 
- Duch srworzony przez Boga i przeznaczony do wiecznego iycia (A) 
- Niematerialna zasada iycia (B). 
- Zorganizowana caloSC proces6w i czynnoici psychicznych, przypisywana zazwyczaj indywidualnym 
iyuym istotom (C) 
GRUPA SPOLECZNA 
- Zbior ludzi zespolonych wisziq spolecznq (A)  
- Wszelki zbi6r osob, kt6rc moina ujmowai jako caloii ze wzgledu na stosurlki zachodzqce miedzy 
nimi (D). 
- Wspcilnota ludzi potrzebi~a zar6wno jednostce, jak i spokczelistwu (B). 
- Pewna liczba os6b wsp6ldzialaj;lcych w dluiszym czasie, majqcych wsp6lne cele i wartoici, bez- 
poirednio oddzialujqcych na siebie i iwiadomie wyodrqbniajqcych sic z otoczenia (C). 
- Nieodzowny skladnik iycia, kt6ry nie poddaje sic zdefiniowaniu (B) 
- Najwyiszy poziom rozwoju psychicznego, dla kt6rego istotne jest zdawanie sobie sprawy z odzwier- 
ciedlenia rzeczywistoici i dzialania w niei (C) 
- Stan przytomnoSci, c h S f  myili i uczui czlowieka (A). 
- Najwyiszy poziom regulacji zachowania czlowieka, umoiliwiaj~cy poznanie otoczenia, wlasnej osoby 
oraz relacji podmiot-otouenie (D). 
- Konfiguracja cech psycbicznych (A) 
- Wzglqdnie trwala strukrura iciSle ze sobq wspoldzialajqcych podukkadow integrowanych przez 
,,iaM (C)  
- Podrecznikowa filrcja (B) 
- Aktywny podmiot regulujqcy swe relacje z otoczeniem (D) 
Uwaga: Zahcznik zostak uzuprlniony o okreilenia typu definicji: 
A - definicja obiegowa 
B - definicja metaforyczna. 
C - definicja podrecznikowa 
D - Jefinicja regulujqca 
